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Nedsivningsområde  2.181  4,5  9.815  1,8  17.666  34  2,8 
Udenomsområde  17.159  1  17.159  1,8  30.886  59  1,4 
Slamlag  907  0,3a)  272,1  1,6  435,4  4  1 




































































































































































































































































































































































































  Gruppekarakteristik  Deltager nr.  Repræsentant for  Type interessent 






  3  Kystcentret Thyborøn   Lokal 
  4  Formand, Harboøre Borgerforening  Lokal 
    5  Region Midtjylland, Miljø  Regional 





  7  Borger i Thyborøn  Lokal 
  8  Thyborøn Havns Fiskeriforening  Lokal 
  9  Kystdirektoratet og Friluftsrådet  National/Regional 
  10  Landsforeningen Levende Hav  National/regional/lokal 
    Afbud  Danmarks Naturfredningsforening  National/regional/lokal 
    Afbud  Visit Lemvig  Lokal 
    Afbud  Miljøstyrelsen  National 
    Afbud  Dansk Ornitologisk Forening  National/regional/lokal 









































































































































































































































































































































om vurdering   1. ordens underkriterier  2. ordens underkriterier 
Økonomi  Teknisk usikkerhed     Appendiks B 
Miljø  Jordkvalitet efter behandling:   (A) Biogeokemisk påvirkning 
(B) Påvirkning af terrestrisk miljø  
Appendiks D 
Samfund  Påvirkning af arealanvendelse  (A) Under afværge 
(B) Efter afværge 
Appendiks E 




















































































































Omkostninger   53  91  107  216 
Teknisk usikkerhed   8  32  16  32 
Modenhed af teknik   0  4,5  16  0 
Total   61  127  139  248 



















































Normaliseret resultat (PE) k
Indeslutning In situ basisk hydrolyse In situ termisk oprensning Afgravning, off-site rensning og deponering




















































































































































































































































































































































































Miljø  0,12  0,06  0,05  0,20 
Samfund  0,20  0,13  0,14  0,09 
Økonomi  0,05  0,10  0,11  0,20 
Effekt  0,10  0,10  0,10  0 
Tid  0  0,06  0,01  0,01 


























































Basisscenarium  Lige vægt  0,47  0,45  0,41  0,51 
Simpel vægtning  0,60  0,50  0,50  0,47 
Detaljeret vægtning  0,66  0,53  0,52  0,35 
Følsomhedsscenarium 1:  
Nutidsværdi af omkostninger 
Simpel vægtning  0,56  0,50  0,50  0,47 
Detaljeret vægtning  0,65  0,53  0,52  0,35 
Følsomhedsscenarium 2:   Simpel vægtning  0,56  0,58  0,51  0,48 
Fordoblet levetid af spuns  Detaljeret vægtning  0,64  0,60  0,53  0,35 
Følsomhedsscenarium 3:  
Kun effekt i forhold til udsivning 
Simpel vægtning  0,45  0,50  0,50  0,47 
Detaljeret vægtning  0.47  0,53  0,52  0,35 
Følsomhedsscenarium 4: Kun effekt i 
forhold til at reducere forureningskilden 
Simpel vægtning  0,75  0,50  0,50  0,47 



























































































































































1. ORDENS KRITERIUM: EFFEKT  A1  A2  A3  A4  A1  A2  A3  A4 




















































































































Pestcider  Reduktion i masseflux til havet  0.99 0.9 0.99 1 0.01 0.1 0.01  0 





Pesticider  Reduktion af forureningsmasse  0 0.9 0.99 1 1 0.1 0.01  0 
Kviksølv  Reduktion af forureningsmasse  0 0.1 0 1 1 0.9 1  0 
    Summeret  score  2.02 2 2.02  0 
    Normaliseret score fra 0‐1  0.51 0.50 0.51  0 
Følseomhedsscenarier for effektopgørelse: 
  Kun effekt i forhold til udsivning  Summeret  score  0.02 1 1.01  0 
    Normaliseret score fra 0‐1  0.01 0.50 0.51  0 
  Kun effekt i forhold til massefjernelse  Summeret  score  2 1 1.01  0 




























1. ORDENS KRITERIUM: ØKONOMI  A1  A2  A3  A4 





















































2. ORDENS KRITERIUM  Opgørelsesmetode         
Omkostninger  Projektspecifik opgørelse (Mio. Kr)  53 91 107  216 
Teknisk usikkerhed  Skala 1‐5  2 4 2  2 
Ekstra omkostninger (%)  15 35 15  15 
Modenhed af teknik  Skala 1‐5  1 2 4  1 
Ekstra omkostninger(%)  0 5 15  0 
Omkostninger inkl. teknisk usikkerhed og modenhed af teknik 61 127 139  248 
Normaliseret score fra 0‐1 0.25 0.51 0.56  1 
Følsomhedsscenarium  Nutidsværdi af omkostninger (diskonteringsrate: 5%)         
Diskonterede omkostninger inkl. teknisk usikkerhed og modenhed af teknik 8.6 123 125  248 















1 ‐ Ingen nævneværdig usikkerhed → 0‐10 % ekstra omkostninger 1 ‐Meget stor modenhed →  0% ekstra omkostninger 
2 ‐ Lille usikkerhed → 10‐20 % ekstra omkostninger  2 ‐Stor modenhed→ 5 % ekstra omkostninger 
3 ‐ Moderat usikkerhed → 20‐30 % ekstra omkostninger  3 ‐Middel modenhed → 10 % ekstra omkostninger 




































































 2. ORDENS KRITERIUM         
Tidsforbrug (år)  0  8.5 2.2 2















































1. ORDENS KRITERIUM: MILJØ  A1  A2  A3  A4 





















































 2. ORDENS KRITERIUM  3. ORDENS KRITERIUM  Opgørelsesmetode         
Emissioner til luft og 
vand 
Drivhusgasudledning (PE)  Livscyklusvurdering  720 815  2094  14012
Forsuring (PE)  Livscyklusvurdering  899 975  793  2581
Eutrofiering (PE)  Livscyklusvurdering  1449 2897  734  2489
Fotokemisk ozondannelse (PE)  Livscyklusvurdering  1451 659  1632  8759
Summeret (PE) 4519 5347  5253  27841
Normaliseret score (0‐1) 0.16 0.19  0.19  1.00
Økotoksicitet  Økotoksicitet (PE)  Livscyklusvurdering  13520 3316  492  707
  Normaliseret score (0‐1) 1.00 0.25  0.04  0.05
Affald  Affald til deponering (inkl. jord)  Projektspecifik  opgørelse  0 1242  545  39190
  Normaliseret score (0‐1) 0.00 0.03  0.01  1.00
Ressourceforbrug 
Råolie (PR)  Livscyklusvurdering  17.6 16.4  16.4  476.7
Naturgas (PR)  Livscyklusvurdering  16.4 23.3  177.8  46.3
Uran (PR)  Livscyklusvurdering  30 99.1  10.0  20.4
Stenkul (PR)  Livscyklusvurdering  22.6 11.8  15.0  6.7
Brunkul (PR)  Livscyklusvurdering  5.7 20.4  1.5  3.1
Aluminium (PR)  Livscyklusvurdering  0.28 0.07  0.24  0.11
Jern (PR)  Livscyklusvurdering  63.5 2.0  1.2  1.1
Krom (PR)  Livscyklusvurdering  0.88 1.19  2.94  1.08
Nikkel (PR)  Livscyklusvurdering  7.10 25.84  5.49  2.79
Kobber (PR)  Livscyklusvurdering  0.37 0.007  0.036  0.009
Mangan (PR)  Livscyklusvurdering  0.085 0.003  0.002  0.001
Molybdæn (PR)  Livscyklusvurdering  0.45 0.018  0.025  0.098
Sand og grus, kvalitet  (PR)  Projektspecifik  opgørelse  0 0.027  1.5  0
Sand og grus, ej kvalitet (PR)  Projektspecifik  opgørelse  0 0  0  17.5
Summeret (PR) 165 200.1  232.1  575.8
Normaliseret score (0‐1) 0.29 0.35  0.40  1.00
Jordkvalitet efter 
oprensning 
Biogeokemisk påvirkning af jord  Skala 1‐5  1.8 4.3  3.8  3.3
Påvirkning af terrestrisk miljø  Skala 1‐5  1.9 2.2  3.9  4.2
Summeret  3.7 6.5  7.7  7.5
Normaliseret score (0‐1) 0.21 0.56  0.71  0.69

























































































































  Vægt  Vægtede scorer  Normaliserede scorer (0‐1) 
Emissioner til luft og vand  0.308  0.05  0.06 0.06 0.31 0.07 0.09 0.08  0.45 
Økotoksicitet  0.308  0.31  0.08 0.01 0.02 0.45 0.11 0.02  0.02 
Affald   0.198  0.00  0.01 0.00 0.20 0.00 0.01 0.00  0.29 
Ressourceforbrug  0.127  0.04  0.04 0.05 0.13 0.05 0.06 0.07  0.18 
Jordkvalitet efter oprensning  0.062  0.01  0.03 0.04 0.04 0.02 0.05 0.06  0.06 
    Summeret normaliseret score fra 0‐1 0.59 0.32 0.24  1.00 
Følsomhedsscenarium ‐ lige vægt af underkriterier:    
    Summeret normaliseret score fra 0‐1 0.44 0.37 0.36  1.00 
 
 










           
A og B vurderes på følgende skala: 
 
1 ‐ Ingen nævneværdig negativ påvirkning          
2 ‐ Lille negativ påvirkning          
3 ‐ Moderat negativ påvirkning          
4 ‐ Stor negativ påvirkning          
























1. ORDENS KRITERIUM: SAMFUND  A1 A2 A3  A4 





















































 2. ORDENS KRITERIUM  3. ORDENS KRITERIUM  Opgørelsesmetode         
Påvirkning af 
arealanvendelse 
Under afværge  Skala 1‐5  2 3 4.5  4.9 
Efter afværge  Skala 1‐5  2 2 2  1 
Summeret score 4 5 6.5  5.9 
Normaliseret score (0‐1) 0.25 0.38 0.56  0.49 
Sundhedseffekter 
Humantoksicitet (cancer)  Livscyklusvurdering  206638 44785 6429  5272 
Humantoksicitet (non caner)  Livscyklusvurdering  6919 4348 441  1111 
Summeret score 213556 49132 6870  6384 
Normaliseret score (0‐1) 1 0.23 0.03  0.03 
Arbejdsmiljø  Arbejdsmiljø  Skala 1‐5  1.5 3.8 4.0  4.5 
Normaliseret score (0‐1) 0.13 0.70 0.75  0.88 
Renommé 
Påvirkning af renommé af 
område  Skala 1‐5  5 2.5 2.5  1 






















































































































  Vægt  Vægtede scorer  Normaliserede scorer (0‐1) 
Påvirkning af arealanvendelse  0.26  0.06  0.10  0.14  0.12  0.10  0.15  0.23  0.20 
Sundhedseffekter  0.19  0.19  0.04  0.01  0.01  0.30  0.07  0.01  0.01 
Arbejdsmiljø  0.20  0.02  0.14  0.15  0.17  0.04  0.21  0.23  0.27 
Renommé  0.36  0.36  0.13  0.13  0.00  0.56  0.21  0.21  0.00 













       







1 ‐ Ingen nævneværdig negativ påvirkning          
2 ‐ Lille negativ påvirkning          
3 ‐ Moderat negativ påvirkning          
4 ‐ Stor negativ påvirkning          















1 ‐ Meget stor positiv påvirkning          
2 ‐ Stor positiv påvirkning          
3 ‐ Moderat positiv påvirkning          
4 ‐ Lille positiv påvirkning          










































Normaliseret resultat (PE) k
Indeslutning In situ basisk hydrolyse In situ termisk oprensning Afgravning, off-site rensning og deponering

















































Normaliseret resultat (PE) k
Drift Monitering Installation
Emissioner til luft og vand
Økotoksicitet
Sundhedseffekter







































Normaliseret resultat (PE) k
Afgravning og behandling af slam + opboret jord Installation tanke og rørføringer Installation boringer og spuns Drift Afvikling
Emissioner til luft og vand
Økotoksicitet
Sundhedseffekter






































Normaliseret resultat (PE) k
Afgravning af topjord + behandling af slamlag Installation vapor cap og overjordiske anlæg Installation boringer Drift Afvikling
Emissioner til luft og vand
Økotoksicitet
Sundhedseffekter



































Normaliseret resultat (PE) k
Installation og klargøring Afgravning Transport af jord Jordbehandling og slutdeponering Afvikling og nyt sandfyld
Emissioner til luft og vand
Økotoksicitet
Sundhedseffekter






































Miljøeffekter             
Global opvarmning  EDIP2003  7728  kg CO2 eq/pers/år  Global  2004   
Fotokemisk ozondannelse a)  EDIP2003  2,84  person.ppm.h/pers/år  EU27  2004  
Forsuring  EDIP2003  392  m2/pers/år  EU27  2004  
Eutrofiering b)  EDIP2003  44  kg NO3‐/pers/ år  EU27  2004  
Økotoksicitet  USEtox  4744  CTUe/pers/ år  EU27  2004  
Humantoksicitet, non cancer  USEtox  8,16 E‐04  CTUh/pers/ år  EU27  2004  
Humantoksicitet, cancer  USEtox  4,97E‐05  CTUh/pers/ år  EU27  2004  
             
Ressourceforbrug             
Uran    0,00562  kg/pers/år  Global  2004  0,0102 
Brunkul    264  kg/pers/år Global  2004  0,00393 
Kul    602  kg/pers/år Global  2004  0,00804 
Naturgas    353  kg/pers/år Global  2004  0,015 
Olie    606  kg/pers/år Global  2004  0,0239 
Aluminium    4,52  kg/pers/år Global  2004  0,00678 
Kobber    2,27  kg/pers/år Global  2004  0,0309 
Krom    0,826  kg/pers/år Global  2004  0,0212 
Jern    98  kg/pers/år Global  2004  0,00781 
Mangan    1.72  kg/pers/år Global  2004  0,0289 
Molybdæn    0,0217  kg/pers/år Global  2004  0,0162 
Nikkel    0,219  kg/pers/år Global  2004  0,0226 
Sand og grus (kvalitet)    11335  kg/pers/år  Regional 2006‐2013  0,01 





















































Stål (kg)  825 206.25 25 Antagelse 
Container, skurvogn: 
Stål (kg)  2400 600 25 Antagelse 
sum  806.25















2. Drift: Grundvandssænkning og katodisk beskyttelse              




















Første 15 år  10000 600000 Nuværende forbrug 
Energiforbrug til katodisk beskyttelse af spuns (kWh/år) 
Sidste 10 år  15000 600000 Anslået af Region Midt  
Energiforbrug total  2200000
Transport             
Transport at aktivt kul (km)  100 Anslået lokal transport 











Holstebro  12 120000  
Besøgsfrekvens for monitering af spuns (besøg pr. år) fra 
Horsens  5 160000  
Besøgsfrekvens for tilsyn med kulhuset (besøg pr. år)  25 250000  
Besøgsfrekvens for tilsyn med katodisk beskyttelse (besøg 
pr. år)  1 80000  
4. Afvilking af spuns og retablering af landskab             
Spunsen skal ifølge Region Midt ikke tages op. Der er 
derfor ikke medtaget nogle aktiviteter under afvikling         
 
Omkostninger             










































behandling af slam            
Brændstofforbrug, 
entreprenørmaskiner              Kommentar 
Afgravning af slamlag:             
Volumen jord over slamlag (m3)  3628         4 meter x 907 m2 
Masse jord (tons)  6530.4          
Volumen slamlag (m3)  272.1  total m3  total tons      
Slamlag (tons)  435.36  3900.1 6965.76      
            
Brændstofforbrug til håndtering af 
jord:    Forbrug (L)        
Brændstofforbrug til afgravning af 
uforurenet jord (L/m3) og slam  2  7800.2       
Brændstofforbrug til 
mellemdeponering og genindbygning 
af uforurenet jord (L/m3)  1.2  4353.6       
Total (L diesel)    12153.8        
Off‐site processer                
Behandling af slam hos NORD i Nyborg 
(tons)  435.36        Input og output til proces specificeret af NORD 
Deponi på Langöya (tons)  435.36         
Transport              Kommentar 
Transport af slam til NORD (km)  264        Behandles hos NORD i Nyborg 
Transportdistance til deponi, skib,  
(Nyborg‐Langöya)  524.9         
2. Installation af boringer og spuns                












Antal injektionsboringer  12  84  96  100 
Dybde af boringer (m)  8.5  8.5     100 
Boringsdiamter (cm) 8" = 20,2 cm  20.2  20.2     100 
Diameter filterrør, 125 mm =12,5 cm  12.5  12.5     100 
Længde filter (stål)  4.5  1.5     100 
Længde blindrør (PEH)  4  7     100 
Materialeforbrug pr  boring: 
PEH (kg)  14  24.5  2226  100  3,5 kg/m ved Ø125 mm 
Stål  16.3  5.4  653.4  100 
Antaget 2,4 lbs/ft, svarer til 3,63 Kg/m, Johnson 
filter 
Sand (kg)  157.5  157.5  15120  100 
Antaget 35 kg/m, men kun u vandspejl. Over 
vandpsejl anvendes sand fra lokaliteten 








Antal moniteringsboringer  12  84     100 
Dybde af boringer (m)  8.5  8.5     100 
Boringsdiamter (cm) 8" = 20,2 cm  20.2  20.2     100 
Diameter nedre filter, 63 mm =6,3 cm  6.3  6.3     100 
Dybde til nedre filter  8.5  8.5     100 
Diameter øvre filter, 50 mm =5 cm  5  ‐     100 
Dybde til øvre filter  4  ‐     100 
Materialeforbrug pr  boring: 
PEH (kg) nedre filter  739.5  7.395  9495.18  100  0,87 kg/m ved Ø63 mm 
PEH (kg) øvre fiter  276  ‐  3312  100  Antaget 0,69 kg/m ved Ø50 
Sand (kg)  157.5  157.5  15120  100 
Antaget 35 kg/m, men kun u vs. Over vs anvendes 
sand fra lokaliteten 






og moniteringsboringer)            
PEH (kg)   30153.18         
Stål (kg)  653.4         
Sand (kg)  30240          
Bentonit (kg)  384          
Overskudsjord fra boringer (tons) 
densitet på 1.8 t/m3        41.8 




Spuns omkring nedsivningsområdet:             
længde spuns (m)  250        100 
dybde spuns (m)  14        100 
kg jern (x kg/m2)  392000        100  Antaget 112 kg/ m2 
Brændstofforbrug, 






område  Total     
Dieselforbrug til brøndboring (L) 











omkring nedsivningsområdet  3920          10 l/tons spunsvæg  
Diesel (L) sum  6992          

















3.Installation af overjordiske anlæg: tanke og rørføringer            









Materiale (20 m3 ståltank) 10 stk (kg)  10000  2500  25  Antaget 1000 kg/tank 
Opsamlingstank: 




Længde af rørføringer (m)  2000  100  Antaget PEH rørføring til Cheminova
Materiale, PEH (kg)  4000  2000  50  Antaget Ø90 = 2,0 kg /m 
lokal rørføring recirkulation (m)  210    













Stål (kg)  3900  975  25  40 fods container vægt 3900 kg 
Container, skurvogn:    
Stål (kg)  7800  1950  25 
Container, øvrig    


























Transport              Kommentar 
Transportafstand for overjordiske 













Andre forbrug, natriumsulfit? (kg)  4824    ved 8 gange 
Vandhanevand (m3)  45752    Til fortynding af NaOH 
Off‐site forbrug til 
spildevandsrensning hos Cheminova    Se separat tabel 






Elforbrug til evt recirculation (kWh)  168    3 dage  pr cyklus 6 boringer, 10 t pr døgn 
Total vandmængde, der sendes til 





Total (kWh)  171528    SQ1: 0,7 kW 1 pumpe i hver boring + 1 ekstra 
Off‐site forbrug til 
spildevandsrensning hos Cheminova    Se separat tabel 
Transport              Kommentar 
Persontransport (personbil) under 
drift (besøg pr år)  6      Skal køre i 8 år. 6 besøg pr år 
Driftstid (uger)  416     
Transportdistance for persontransport 




4. Afvilking af anlæg og retablering af landskab          
Brændstofforbrug, 






landskab (L)  1200    10l/h * 4 uger * 30 t/uge 
Dieselforbrug til optrækning af spuns 
omkring nedsivningeområdet       Spunsen efterlades 
Total (L)  2084   








Tidsforbrug                
Tidsramme for basisk hydrolyse:              Kommentar 
Tidsforbrug, installation (uger)  12   




Totalt tidsforbrug (uger)  444    8,5 år 
Omkostninger           
Rådgiver:  Mio. kr       
Procesdesign  2.1       
Monitering  4.4       
Afsluttende dokumentation   2       
Projektstyring og afrapportering  5.8       
I alt  14.3       
Entreprenørudgifter:       
Afgravning af slamlag  3        Rensning : 2.2 mio. , afgravning 0.8 
Klargøring af oprensningsområde  5.5       
Borearbejde inkl. etablering af 






Etablering af tanke og rørføringer  1.4       
optrækning af spuns okring testceller  0       
Pumper  2.2       
Spuns omkring nedsivningsområde  7.5       
Dræning og infiltration  11.2       
Neutralisering  4.2       
Drift af anlæg  2       
Monitering  1.9       
I alt  37.8       
Øvrige omkostninger:       
Kemikalieforbrug (NaOH)  4.7        Antaget 1.5 kr pr kg ved storkøb 
Kemikalieforbrug (Natriumsulfit)  0.0        Antaget kr. 1000 pr 1000 kg 
Forbrug af vand  1.8        40 kr pr m3 
Elforbrug  0.3        1.61 kr pr kWh 
Omkostninger til rensning hos 
Cheminova, etablering  12.0        Antaget 1 mio til etablering af ekstra udstyr 
Rensning,pris pr m3: 100 kr  6.5       
Faste omkostninger, 1.2 mio kr pr år  10.8       
Øvrige omkostninger i alt  36       







































1. Afgravning af topjord og slam samt behandling af slam       
Brændstofforbrug, entreprenørmaskiner      Kommentar 
Afgravning til kote +1  og 
slam           
Volumen jord (m3)  60000         
Masse jord (tons)  108000         
Volumen slamlag (m3)  272.1         
Slamlag (tons)  435.36         
           
Brændstofforbrug til 
håndtering af jord:    Forbrug (L)       
Brændstofforbrug til 
afgravning af uforurenet jord 




jord (L/m3)  1.2  72000      
Total (L diesel)    192544.2      
Off‐site processer                
Behandling af slam hos NORD 
i Nyborg (tons)  435.36       
Input og output til proces specificeret af NORD, se 
under Alternativ A4. 
Deponi på Langöya (tons)  435.36        Input og output til proces ses under Alternativ A4. 
Transport              Kommentar 
Transport af slam til NORD 
(km)  264        Behandles hos NORD i Nyborg 
Transportdistance til deponi, 
skib,  (Nyborg‐Langöya)  524.9         
1. Installation af boringer/well field          






Antal injektionsboringer  36  157 193 386
Dybde af boringer (m)  7.50  7.50 8.5
Materialeforbrug pr  boring:   
Rustfri stål (kg)  7.07  1.41 1.41
749.5
5
Stål (kg)  33.81  44.69 50.12
1790
6.65
Sand (kg)  66.86  13.37 13.37
7087.
39




Antal ekstraktionsboringer  15  44 59  




















Rustfri stål (kg)  0.00  100   
Stål (kg)  0.00  100   
Sand (kg)  0.00  100   





Rustfri stål (kg)  0.00  100   
Stål (kg)  32.25  1612.50 100   
Sand (kg)  0.00  0.00 100   
High temperature grout (kg)  61.54  3077.00 100   
Manifolds: 
Water system manifold:  Allokeret mængde 
Stål (kg)  3262.0  1630.995 50   
Main manifold, 6": 
Glasfiber (kg)  1698.0  848.98 50   
Steam manifold, 3": 
Stål (kg)  6774.1  3387.067 50   
Pumper: 






(hr)  820  8 6560  
Dieselforbrug til installation i 
øvrigt (hr)   
Bob cat (hr)  140  8 1120  
Fork lift (hr)  215  8 1720  
Welder (hr)  103  5 515  
Totalt forbrug (L)  9915


















3.Installation af overjordiske anlæg, infrastruktur og vapor cap          







Stål (kg)  8000  400 5    Skaleret fra Reerslev 
SVE container: 
Container ‐ Stål (kg)  4800  480 10    Skaleret fra Reerslev 
Blower ‐ Stål (kg)  400  100 25    Skaleret fra Reerslev 
Thermal oxidizer: 
Thermal oxidizer ‐ stål (kg)  15500  2325 15     
Scrubber:   
Scrubber ‐ Stål (kg)  3380  507 15     
Behandlingsanlæg, vand:   
Water container: 
Container ‐ Carbon steel (kg)  1650  412.5 25    Skaleret fra Reerslev 
Pumper ‐ Rustfri stål (kg)   1400  700 50    Skaleret fra Reerslev 
Heat exchanger water ‐ Rustfri 
stål (kg)  250  125 50    Skaleret fra Reerslev 
Dry cooler: 
Stål (kg)  8000  4000 50    Skaleret fra Reerslev 
Storage tank: 
Stål (kg)  5000  1250 25    Skaleret fra Reerslev 
Free product tank: 
Stål (kg)  250  62.5 25    Skaleret fra Reerslev 
Buffer tanks: 
Container ‐ Stål (kg)  4800  1200 25    Skaleret fra Reerslev 
Buffer tank ‐ PE (kg)  1880  470 25    Skaleret fra Reerslev 
Containere: 
Container, kontor: 
Stål (kg)  825  206.25 25    Skaleret fra Reerslev 
Container, skurvogn: 
Stål (kg)  2400  600 25    Skaleret fra Reerslev 
Container, electric input 
control: 
Stål (kg)  4800  1200 25    Skaleret fra Reerslev 
Blødgøringsanlæg: 
Blødgøringsanlæg ‐ Stål (kg)  0  0 15    Skaleret fra Reerslev 




Tykkelse (m)  0.254           
Areal (m2)  19341         
Densitet af materiale (kg/m3)  430         
Skumbeton (kg)  2112424  100     
Øvrige materialer           





Bob cat (hr)  88  8 704  
Fork lift (hr)  167  8 1336  
Total  2040



















3. Drift af termisk anlæg og behandlingssystem          

































Bob cat (hr)  68  8 544  
Fork lift (hr)  113  8 904  
68  Bæredygtighedsvurdering af løsningsalternativer for kemikaliedepotet ved Høfde 42
 
Borerig (hr)  210  8 1680  
Total (L)  3128







5. Diverse                
Tidsramme for termisk 



















Entreprenørudgifter:        
Monitering  1 
Klargøring af 
oprensningsområde  1     
Borearbejde inkl. etaberling af 
boringer  8     
Rørtraceer inkl. måleudstyr   10     
Damp‐ og vakuumanlæg  28   
Luft‐ og vandrensning  10     
Drift af anlæg  8     
Entreprenør total  66       
Øvrige omkostninger:         
Aktivt kul  2.8    Baseret på enhedspris 25000 kr/ton 








































Stål (kg)  825  206.25 25
Container, skurvogn: 
Stål (kg)  2400  600 25
Total  806.25
Brændstofforbrug, 
























































uforurenet jord (L/m3)  2  120000 Baseret på COWI (2007)   
Brændstofforbrug til 
mellemdeponering og genindbygning 
af uforurenet jord (L/m3)  1.2  72000 Erfaringstal fra Arkil 
Brændstofforbrug til afgravning af 
forurenet jord (L/m3)  2  54491 Baseret på COWI (2007)   
Total (L diesel)  246491

















3. Transport af jord             

















































entreprenørmaskiner           Kommentar 
Deponering på Langöya     
Lokal transport (L diesel/ton affald)  0.7  Specificeret af NOAH 
Transport           Kommentar 
Er indeholdt i punkt 3 
4. Afvilking af anlæg og retablering af landskab, herunder indbygning af nyt sand 
































5. Diverse             
Tidsramme for afgravning, behandling 
og slutdeponering           Kommentar 
Tidsforbrug, installation/klargøring 
(uger)  41.6  0.80 år 
Tidsforbrug, afgravning og 




anlæg (uger)  146  2.6 år 
Tidsforbrug, afvikling (uger)  2  0.04 år 
Totalt tidsforbrug på site (uger)  96  1.7 år  Inkl miljøtilladelse 
Totalt tidsforbrug inkl jordrensning 
(uger)   241.3  4.6 år 
Afværgeomkostninger:  Mio kr        Kommentar 
Mio. kr 





Gravearbejde  14      Baseret på COWI (2007) 
Aktivt kul  1.9  Enhedspris på 25.000 kr pr ton 
Erstatningsmaterialer  0.3  Skaleret i forhold til vurdering i COWI (2007), da mindre mængde. 
Jordbehandling NORD, inkl transport
og deponering af restprodukter  193.5  Enhedspris 3950 kr/ton 
Totale omkostninger  216.4 
 
Emissioner fra den termiske jordbehandling hos NORD      
Emissioner til luft  Kg/ton jord    
CO2  1900  Estimeret af NORD (2013) 
CO  45  Estimeret af NORD (2013) 
SO2  0,03  Estimeret af NORD (2013) 
NOx  0,44  Estimeret af NORD (2013) 
Saltsyre  0,005  Estimeret af NORD (2013) 
Kviksølv  9E‐06  Estimeret af NORD (2013) 
Andre metaller  9E‐05  Estimeret af NORD (2013) 
Dioxiner/furaner  5E‐06  Estimeret af NORD (2013) 
TOC, total organisk kulstof  0,001  Estimeret af NORD (2013) 
Emissioner til vand, processpildevand fra røggasrensning   Kg/ton jord   
Total fosfor  2E‐05  Estimeret af NORD (2013) 
Total kvælstof  0,02  Estimeret af NORD (2013) 
Klorid  11  Estimeret af NORD (2013) 
Sulfat  0,2  Estimeret af NORD (2013) 
Kviksølv  3E‐08  Estimeret af NORD (2013) 
Bæredygtighedsvurdering af løsningsalternativer for kemikaliedepotet ved Høfde 42 73
 
TOC, total organisk kulstof  0,03  Estimeret af NORD (2013) 
Andre metaller  1E‐05  Estimeret af NORD (2013) 
 
Emissioner fra deponi på Langöya      
Emissioner til vand  Kg/ton jord    
Phenoler  1.8E‐08  Baseret på deponiets emissioner til vand i 2013 (NOAH, 2013) 
omregnet til årlig emission pr ton 
affald og ganget med 100 år. Kun 
stoffer med vurderet relevans for 
jorden ved Høfde 42 er medtaget. 
Kviksølv  5.5E‐08 
Total kvæstof  0.44 
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